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1 UVOD 
1.1 NAMEN IN POVOD DELA  
Kmetijstvo z nepoznavanjem ekoloških procesov in nepravilno prakso velikokrat pretirano 
posega v okoljske procese in s tem zmanjšuje biotsko pestrost. Glavni vzrok ogroženosti 
organizmov so človekovi posegi v okolje, nerazumevanje in pomanjkanje informacij o 
habitatnih tipih in njihovih zahtevah. Tako med najbolj ogrožene habitatne tipe, kot so 
mokrišča, podzemeljski in morski habitati, uvrščamo tudi travišča, na katere se bomo 
osredotočili v diplomskem delu. 
 
Ohranjanje narave in biotske pestrosti je temeljnega pomena za delovanje ekosistemov in 
pogojuje naš obstoj. Biotska pestrost ima tako estetsko kot kulturno vrednost ter nam 
predstavlja genetsko rezervo za v prihodnje. Z nepremišljenimi posegi v okolje siromašimo 
ekosisteme, ki jih poganja biotska raznovrstnost (Pregled ..., 2001). Eden takih ogroženih 
ekosistemov predstavlja travnik, na katerega se bomo osredotočili v diplomskem delu. Na 
travniku v Sračji dolini, Črnuče, smo, poleg mnogo ekološko pomembnih rastlin in živali, 
opazili tudi v Sloveniji zavarovano kukavičevko Loeselovo grezovko Liparis loeselii (L.) L.C. 
Rich. (Uredba o posebnih ..., 2004), ki je uvrščena na rdeči seznam praprotnic in semenk 
(Pravilnik ..., 2002).  
 
Intenzifikacija kmetijstva, predvsem gnojenje, močno zmanjšuje število vrst. Iz travne ruše 
poleg drugih rastlinskih vrst izginjajo tudi kukavičevke, ki so izredno občutljive na 
pregnojenost tal.  
 
Ker smo tekom let opazili vizualno zmanjšanje primerkov omenjene kukavičevke, smo se 
odločili za analizo razpoložljivih ukrepov za ohranjanje traviščnih habitatov. Preverili smo 
ukrepe na nivoju države, Evropske unije ter posameznih držav članic EU. Osredotočili smo se 
na izstopajoče primere dobre prakse na osnovi tujih predpisov, jih analizirali in preverili 
možnosti implementacije v slovenskem pravnem okviru okoljske zakonodaje. Konkretno nas 
je zanimalo, kakšne možnosti pomoči nudi kmetovalcem država, na kakšen način so predpisani 
ukrepi ter predvsem, na čim temelji določanje območij ter možnosti razširitve obstoječih ter 
novih območij. Ker se v praksi pogosto srečujemo s konfliktnostjo med človeškimi interesi ter 
naravo, smo del naloge namenili tudi problematiki deležnikov. Iz literature smo povzeli, kako 
imetniki in upravljalci s kmetijskimi zemljišči razumejo in so seznanjeni z okoljsko politiko ter 
kompenzacijami za kmetovanje. Iz analize virov povzemamo in predlagamo dodatne 
spremembe na področju ozaveščanja deležnih skupin o naravi in pomembnosti ohranjanjanja 
le-te, ter večjo prilagodljivostjo ukrepov na varovanih območjih, za katere se je izkazalo, da so 
velikokrat le teoretski in neuresničjivi v praksi.  
 
Na koncu se bomo vrnili k varovanju dotičnega traviščnega habitata in možnosti uvajanja 
dodatne prakse za ohranjanje vrstne pestrosti. Tak primer je uvajanje ukrepa košnje in ročnega 
odstranjevanja zeli, ki se je izkazal za učinkovitega, saj pripomore k izboljšanju botanične 
sestave in regeneraciji kukavičevk (EU, 2019). 
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2 PREGLED ZAKONODAJE O VAROVANJU NARAVE 
2.1 EVROPSKA UNIJA IN NATURA 2000  
Zaradi razvoja novih tehnologij kmetijske rabe tal, se je na območju Evropske unije raba 
travnikov iz ekstenzivno gojenih, preusmerila v intenzivno rabo, kar je povzročilo veliko 
zmanjšanje v biotski pestrosti. Mreža Nature 2000 je bila ustanovljena z namenom ohranjanja 
okoljske pestrosti ter okoljske stabilnosti (Šorgo, 2016). 
 
Natura 2000 je največja svetovna mreža zaščitenih območij, ki varuje najbolj ogrožene habitate 
in vrste (Slika 1, Preglednica 1, 2). Obsega vse države članice Evropske unije in trenutno 
pokriva 18 % celotne površine EU ter 6 % morskega območja (EU, 2019). 
 
Slika 1: Območja Nature 2000 v Evropski uniji (rdeča-območja ptičje direktive, modra-območja habitatne 
direktive) (EEA, 2018).  
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Z rdečo barvo so označena območja vključena v ptičjo direktivo (SPA), modro označena pa so 
območja habitatne direktive (pSI, SCI ali SAC). Vijolična območja so tista, na katerih se obe 
direktivi prekrivata, celotna slika predstavlja območja vključena v Naturo 2000. 
 
Preglednica 1: Površina območja Natura 2000 v Evropski uniji (EEA, 2019) 
Površine območja Natura 2000 Površina (km2) Delež od celotne površine EU vred z morskim 
območjem (%) 
Natura 2000 (kopno območje) 784,252 18 
Natura 2000 (morsko območje) 551,899 6 
 
Preglednica 2: Površina območja Natura 2000 v Sloveniji (ARSO, 2016) 
Površine območja Natura 2000 Površina (km2) Delež od celotne površine Slovenije vred z 
morskim območjem (%) 
Natura 2000 (kopno ozemlje) 7673 37,8 
Natura 2000 (morsko območje) 8 0,04 
 
Evropska Unija preko mednarodnih sredstev, ki omogočajo vodenje Strategije EU za biotsko 
pestrost, želi do leta 2020 močno zmanjšati upad biotske pestrosti in ekosistemskih storitev 
(EU, 2019). Okoljska zakonodaja Nature 2000 je sestavljena iz natančno določenih ciljev in 
ukrepov, zapisanih v direktivi o pticah (Council directive 79/409/EEC …, 1979) in habitatih 
(Council directive 92/43/ EEC …, 1992), ki sta pravna podlaga za ohranjanje narave (EU, 
2019).  
 
Kot pristop varstva biotske pestrosti poleg direktive o pticah in habitatih v načrt ukrepanja za 
zaščito okolja sodita še varovanje vrst v okviru CITES konvencije proti nezakonitemu 
trgovanju s prostoživečimi živalskimi in rastlinskimi vrstami (Uredba ..., 1996) ter zelena 
infrastruktura, ki ima povezovalno vlogo med naravnim in polnaravnim okoljem. Z varovanjem 
opraševalcev, ter ukrepi proti tujerodnimi vrstami prav tako močno pripomoremo izboljšanju 
stanja biotske pestrosti. Eden izmed učinkovitih pristopov je bila vključitev polnaravnih 
habitatov, ki so rezultat več stoletne kmetijske dejavnosti, ki je sooblikovala okolje, kjer so svoj 
habitat našle različne rastlinske in živalske vrste, ki v naravnem, večinoma gozdnem prostoru 
težko preživijo v takih populacijah (EU, 2019). 
 
V modernih postopkih poseganja v prostor se najbolj kaže konfliktnost varstva in razvoja. 
Prostor je omejena dobrina, zato je pomembno, kako in s kakšno skrbnostjo sprejemamo 
odločitve o uporabi, ko se srečata interes za razvoj in interes za ohranjanje narave (Pregled …, 
2001). Na težavo naletimo zaradi trka interesov, kjer zakon nima moči, zato navajamo nekaj 
tujih primerov implementacije deležnikov, ki bi jih bilo možno vključiti v našo zakonodajo. 
 
Iz navedenega sledi, da je vključevanje deležnikov v proces odločanja že prisotno in daje dobre 
rezultate. Kot dober primer prakse navajamo izvedeni projekt LjuBa (Ljudje za barje), kjer je 
bilo poleg varovanja območja, v ospredju sodelovanje naravovarstvene in kmetijske stroke 
(ZRSVN, 2016). Ker se je projekt izkazal za uspešnega je Zavod RS ob pomoči partnerjev in 
sklada Evropske unije odprl nov projekt imenovan PoLJUBA, ki se izvaja od leta 2018 do 
izteka leta 2021. Poleg deležnikov je potrebno omeniti vpliv natančnosti popisa območij, ki so 
potrebna zaščite. Redno izvajanje popisov in spremljanje območij sta temelj za dobro 
načrtovane in izvedene ukrepe za ohranitev biotske pestrosti.  
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Poleg popisa območij se je Evropa v Biodiverzitetni strategiji obvezala, naj vse države članice 
kartirajo ter ocenijo stanje ekosistemov na območjih Nature 2000 in njihovih storitev. Pomoč 
pri kartiranju in knjiženju nudi Evropska komisija, ki si prizadeva te podatke zbrati do leta 
2020. Z vključevanjem zelene infrastrukture, promoviranjem in približevanjem pomembnosti 
ekosistemskih storitev ljudem ter s spodbujanjem kmetov v prestop k trajnostnem kmetijstvu 
naj bi se stanje ekosistemov znatno izboljšalo (SFEP, 2015). 
2.2 SLOVENIJA IN ZAKON O OHRANJANJU NARAVE  
S strukturnimi spremembami v kmetijstvu in vstopom Slovenije v EU je močno narasel vložek 
kapitala v modernizacijo kmetijstva. Kmetijstvo tako s intenzifikacijo in koncentracijo 
pridelave postaja vedno bolj obremenilno za okolje in ima vpliv na zmanjšanje biotske pestrosti 
(Erjavec in sod., 2008). Z zmanjševanjem velikosti naravnih habitatov se sposobnost podpore 
življenja na območju slabša. Območja se drobijo, kar vodi v izolacijo majhnih populacij, ki niso 
več sposobne ohranjanja biološko nujnih povezav z večjimi genskimi skladi prvotnih 
ekosistemov (Pregled …, 2001). Ko se površina in število habitatov krči, se krši tudi življenjski 
prostor in povečuje verjetnost izginjanja vrst (Eler, 2007).  
 
Biotska raznovrstnost oziroma biotska pestrost je skupek evolucijskih prilagoditev na 
spremembe in zahtevnost območja, kjer so bile rastline primorane sobivati (Pregled …, 2001). 
Rastline tako oblikujejo ekosisteme in gradijo življenjski prostor drugim organizmom. 
Ekosistemom smo pripisali ekosistemske storitve, ki so aktivnosti ekosistema ovrednotene z 
denarno vrednostjo. Tako si pomembnost le teh lažje predstavljamo in na podlagi teh lažje 
izoblikujemo ukrepe v zvezi z varovanjem ogroženih in razdrobljenih ekositemov. Ena izmed 
pomembejših storitev je spopadanje in blaženje klimatskih sprememb. Poleg mnogih 
pomembnih kot so preskrba s hrano, surovinami, prostor za rekreacijo, itd. (Pregled …, 2001).  
 
V slovenskem pravnem redu je ohranjanje biotske pestrosti vključeno v temeljni pravni akt 
države Slovenije, t.j. vključeno je v ustavo RS. Ohranjanje biotske pestrosti je pokrito s strani 
večih zakonov. Nekateri so namenjeni izključno varstvu (Zakon o varstvu , 2006 in Zakon o 
ohranjanju narave, 2004), drugi pa urejajo gospodarjenje s takimi območji oziroma njihovo 
trajnostno rabo; Zakon o urejanju prostora 2017 (Pregled …, 2001). 
 
Zakon o ohranjanju narave določa ukrepe ohranjanja biotske pestrosti in sistem varstva 
naravnih vrednot z namenom prispevati k ohranjanju narave (Zakon o ohranjanju …, 2004). 
Ekosistemi, ki jih zakon zajema, so habitatni tipi, ekološko pomembno območje in posebna 
varstvena območja Natura 2000. V 31. členu je tako zapisano, da vlada določi habitatne tipe in 
predpiše usmeritve za njihovo ohranjanje. V 32. členu je zapisano, da je ekološko omrežje 
sistem med seboj povezanih pomembnih območij, ki z uravnoteženo biogeografsko 
razporejenostjo pomembno prispevajo k ohranjanju naravnega ravnovesja in s tem biotske 
raznovrstnosti. V 33. členu je določeno, da so posebno varstveno območje (območje Natura 
2000) ekološko pomembno območje, ki je na ozemlju EU pomembno za ohranitev ali doseganje 
ugodnega stanja ptic in drugih živalskih ter rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih 
tipov. Posebna varstvena območja tvorijo evropsko ekološko omrežje, imenovano Natura 2000, 
ki ima nalogo skrbno načrtovati ukrepe in zastaviti ohranitvene prakse, primerne za lastnosti 
posameznega območja na podlagi analiz naravne in socioeokonmske vrednosti (Zakon o 
ohranjanju ..., 2004). 
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Območja prikazana na sliki 2 so vključena v Zakon o ohranjanju narave in so varovana s strani 
slovenske zakonodaje.  
 
Zavarovana območja so eden izmed ukrepov varovanja narave, v širšem obsegu jih delimo na 
narodne parke (NP), regijske parke (RP) in krajinske parke (KP). Ožja zavarovana območja 
sestavljajo strogi naravni rezervati (SNR), naravni rezervati (NR) ter naravni spomeniki (NS). 
Trenutno je zavarovanih 270.184 ha, kar predstavlja 13,33 % slovenskega ozemlja (ARSO, 
2019). 
 
Slika 2: Prikaz območij vključenih v zakon o ohranjanju narave (Naravovarstveni atlas, 2016) 
Skupna površina območij Natura 2000 je 768.100 ha, od tega 99,9 % predstavlja kopno in 0,1 
% morsko območje (Naravovarstveni atlas, 2016). Ekološko pomembna območja (EPO) 
obsegajo 54,26 % slovenskega ozemlja kar predstavlja 1.100.100 ha (ARSO, 2019) in služijo 
kot  obvezno izhodišče pri načrtovanje ukrepov, urejanju prostora in rabi naravnih dobrin 
(Pregled …, 2001), vendar pa po petem členu varstvene usmeritve in pravila ravnanja v uredbi 
o ekološko pomembnih območij, za izvajanje posegov v naravo na ekološko pomembnih 
območjih ni treba pridobiti naravovarstvenih pogojev in naravovarstvenega soglasja (Zakon o 
ohranjanju …, 2004). Naravne vrednote predstavljajo vso naravno dediščino na območju 
Rebuplike Slovenije, predstavljajo 12,19 % državnega ozemlja, torej 247.178 ha (ARSO, 
2019). 
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2.3 SLOVENSKA KMETIJSKA POLITKA - PROGRAM RAZVOJA PODEŽELJA (PRP) 
Program razvoja podeželja je dokument, ki vsebuje program in osnovo za črpanje finančnih 
sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP). Trenutno veljajo 
ukrepi iz programskega odobja PRP 2014-2020, potrjeni s strani evropske komisije. Slovenija 
kot prednostno nalogo poleg drugih navaja tudi izboljšanje biotske pestrosti (Program …, 
2019).  
2.3.1 Kmetijsko-okoljsko-podnebna plačila (KOPOP) 
Kmetijsko okoljska podnebna plačila (KOPOP), so eden izmed obstoječih ukrepov, katerega 
namen je upeljevanje nadstandardne kmetijske prakse za varovanje okolja. Blaženje podnebnih 
sprememb in popularizacija kmetijske pridelave, ki ustreza potrebam potrošnikov ter varuje 
zdravje ljudi, zagotavlja trajnostno rabo naravnih virov in omogoča zmanjševanje negativnih 
vplivov kmetijstva na okolje (Program …, 2019). Slovenija zaradi svoje reliefne razčlenjenosti 
ni najprimernejša za kmetovanje. Slabše pridelovalne razmere vplivajo na manjšo proizvodnjo 
ter zato dražjo pridelavo (Erjavec in sod., 1998). Vse pogosteje prihaja do problema opuščanja 
kmetijske pridelave na območjih s težjimi pridelovalnimi danostmi (Pregled …, 2001). Kmetje 
se preko direktnih okoljskih plačil zavezujejo k izvajanju okolju prijazne kmetijske prakse. S 
subvencijami jim povrnejo izgube na račun kmetijsko neprimernega zemljišča in kmetom 
približajo sonaravno kmetijstvo, ki je ključ za ohranjanje biotske pestrosti.  
 
Antropogeni vpliv je ponekod ključen za ohranjanje habitatov. Biotska pestrost se je na 
območjih, kjer se stoletja izvaja tradicionalno kmetijsko prakso, ohranjala ali se je celo povečala 
zaradi vpliva človeka (Eler, 2007). Ker so se mnogi habitati sooblikovali ob prisotnosti 
kmetijstva, je rabo še vedno potrebno izvajati. Poleg intenzifikacije kmetijstva na eni strani, 
habitatom škodi opuščanje zemljišč in zaraščanje v gozd na drugi strani. Z različnimi ukrepi in 
subvencijami ima KOPOP namen privabiti kmetovalce in jih preusmeriti v sonaravno 
kmetijstvo, kjer bi bilo to potrebno. Cilj PRP do leta 2020 je obnova, ohranjanje in izboljšanje 
biotske pestrosti, vključno z območji Natura 2000, območji z naravnimi ali drugimi posebnimi 
omejitvami in sistemi kmetovanja visoke naravne vrednosti ter stanja krajin v Evropi (Program 
…, 2019).  
 
Ukrep KOPOP je sestavljen iz 19. operacij, ki obsegajo nadstandardne kmetijske prakse. 
Upravičenec se lahko odloči za več operacij, pogoj za udeležbo je izpolnjen štiri urni program 
usposabljanja, uporaba svetovanja vsaj enkrat v prvih štirih letih obveznosti, redno vodenje 
evidenc ukrepov ter prepoved uporabe blata čistilnih naprav (Program …, 2019). V nalogi se 
bomo osredotočili na opreacijo HAB, posebni traviščni habitati, ki jo bomo opisali v 
naslednjem poglavju. 
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2.3.2 Ozadje ukrepa KOPOP in analiza operacije HAB 
Operacija posebni traviščni habitati (HAB) spada pod ukrep KOPOP, M10. Operacija se izvaja 
na zemljiščih kjer bivajo živalske in rastlinske vrste, katerih obstoj je pogojen z izvajanjem 
(ne)ustrezne kmetijske prakse (Program …, 2019). 
 
HAB sestavljata dve obvezni in dve izbirni zahtevi. Glede na območje varovanja je košnja 
oziroma paša datumsko določena, gnojenje pa je dovoljeno samo z organskimi gnojili v omejeni 
količini, prej navedeni predstavljata obvezni zahtevi. Predpisani izbirni zahtevi sta spravilo 
mrve (HAB-MRVA) s travinja ter za GERK-e, velikosti najmanj 0,3 ha ohranjanje strnjenega 
nepošenega pasu (HAB_NPAS), ki se kosi naslednje leto in znaša 5-10% površine travnika 
(Program …, 2019). 
 
HAB_KOS: Košnja/paša za predmetni travnik na območju Rašice ni dovoljena do 10.6.; ta 
predstavlja prvo obvezno zahtevo. S prepovedjo naj bi omogočili pravočasno semenenje vseh 
vrst rastlin prisotnih na travniku, a ob temu ne omenjajo pogostnosti košnje, ki poleg termina 
prve košnje močno vpliva na razvoj vegetacije in zastopanost zeli (Čop in sod., 2004). Število 
košenj bi morali prilagoditi na predmetni travnik, nad katerim se izvaja operacija. S košnjo 
odnašamo hranila iz tal, s pašo pa odvzeta hranila vračamo preko izločkov. Gaženje živali 
poveča možnost kalitve, saj semena s hojo potiskajo globlje v tla, kjer so razmere za vznik 
boljše. S prenehanjem košnje, bi taka zemljišča kaj hitro prešla v gozd (Čop in sod., 2004). 
 
HAB_ORGG: Gnojenje samo z organskimi gnojili v omejeni količini. Letni dovoljeni vnos 
dušika je 40 kg/ha (Program …, 2019). Glede na talni in habitatni tip je gnojenje potrebno 
prilagoditi, saj npr. vlažni travniki, kjer raste že omenjena kukavičevka slabo prenašajo 
gnojenje in hitro podležejo procesu evtrofikacije. 
 
V preglednici 3 je prikazana višina plačil glede na območje v državi in zahtevo, ki se izvaja na 
varovanem območju. Glede na košnjo so opredeljena tri, po višini različna plačila. Iz 
preglednice je razvidno, da se zahteve za mokrotni travnik plačujejo z višjimi subvencijami. 
 
Preglednica 3: Višina plačil za izvajane ukrepe v okviru operacije Posebni traviščni habitati (Program …, 2019) 
Ukrepi Višine plačil izračunane po modelni kalkulaciji  
(EUR/ha/leto) 
A.Obvezni zahtevi  
HAB_KOS (območja z oportuniteto, njive-HAB1) 238,20 
HAB_KOS (območja z oportuniteto, travnik-
HAB2) 
157,50 
HAB_KOS (mokrotni travniki) 255,90 
HAB_ORGG1 25,60 
HAB_ORGG2 (mokrotni travniki) 50,80 
B.izbirni zahtevi  
HAB_MRVA 7,10 
HAB_NPAS 67,90 
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Slika 3 prikazuje območja, kjer se izvaja operacija HAB. Območja so različnih barv, ker so bila 
časovno različno uvrščena v operacijo HAB. Oranžno označena območja spadajo med območja 
z oportuniteto, HAB1, ki predstavljajo njive. Enako označbo nosijo rumeno obarvane površine, 
le da so bile uvrščene rumene površine vključene pred oranžnimi. Zeleno obarvana območja so 
travniki brez oportunitete, medtem ko svetlo modro območje prikazuje ekstenzivne travnike v 
hribovitem svetu. Iz slike 4 je razvidno, da ta operacija sicer pokriva precejšen delež Slovenije, 
vendar Kaligarič in sod. (2019) trdijo, da je v kmetijsko okoljske ukrepe uvrščen le majhen 
odstotek varovanih območij narave, ki spada v predpisan okvir EAFRD (Evropski kmetijski 
sklad za razvoj podeželja). 
 
Med letoma 2007 in 2013 je bilo v operacijo HAB vključenih 41 % od celotne površine travišč 
Slovenije, ki niso spadala med varovana območja narave. Le 3 % travišč na varovanih območjih 
narave je bilo vključenih v kmetijsko okoljske ukrepe (Kaligarič in sod. 2019). Kaligarič in sod. 
(2019) tudi navajajo, da je povprečna velikost varovanih območij, ki jih lahko sestavlja več 
zemljiških parcel ali pa ena velika, odvisno od lege in zemljiško knjižnega katastra, narave 
velikosti 0,409 ha, povprečna velikost travnikov vključenih v kmetijsko-okoljske ukrepe pa 
0,608 ha. Torej velik del območij, kjer bi bila taka operacija potrebna, ni bil vključen v KOPOP 
ukrepe, saj se tako v Sloveniji kot drugod potencialna ohranitvena območja pojavljajo v veliko 
manjših razsežnostih (Kaligarič in sod., 2019).  
 
 
Slika 3: Območja izvajanja operacije HAB posebni traviščni habitati (MKGP, 2019) 
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3 DOLOČEVANJE HABITATNIH TIPOV 
Habitatni tip je biotopsko ali biotsko značilna in prostorsko zaključena enota ekosistema (Zakon 
o ohranjanju …, 2004). Slovenska tipologija temelji na Klasifikaciji palearktičnih habitatnih 
tipov, ki se v Evropi uporablja kot standard. Opisnik je prilagojen glede na slovenska rastišča 
in tukajšne združbe organizmov (Dobravec, 2011). 
 
Katalog habitatnih tipov je bil prvi izdan l. 2004 z vstopom v EU, danes velja v letu 2019, 
dopolnjena Tipologija iz leta 2010. Tipologija je razdeljena na osem osnovnih kategorij 
habitatnih tipov Slovenije, kamor uvrščajo 681 habitatnih tipov. Vsak habitatni tip je šifriran s 
svojo PHYSIS kodo, ki ji ob popisu dodamo pogostnost pojavljanja (Pregled …, 2001). 
Kakovostno popisovanje habitnih tipov nam omogoča vnos natančnih informacij v digitalni 
prostorski sistem, ki je orodje in dokazni razlog za določanje varstvenih ukrepov, presojo 
vplivov na okolje, načrtovanje in sprejemanje odločitev. Popisani podatki nam služijo za 
vizualni pregled, enostavna poizvedovanja ali individualno obravnavo posamezne lokacije 
(Dobravec, 2011). 
 
Pri vrednotenju habitatnega tipa upoštevamo lastnosti le tega v slovenskem in mednarodnem 
merilu (Pregled …, 2001). Ker se habitatni tipi v naravi dinamično spreminjajo, je nujno 
potrebno upoštevati staranje podatkov in le-te redno obnavljati (Banovec, 1993). 
Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo vodi prostorsko evidenco, ki zajema tudi travišča glede 
na kmetijsko rabo. Vegetacijski tipi travišč so obdelani po botanični strani, ni pa celovito 
predstavljena njihova prostorska razširjenost (Pregled …, 2001). 
 
Ključno je kakovostno karitranje območij, kar bi preprečilo nadaljne izgube biotske pestrosti 
(SFEP, 2015). Mnogi avtorji pozivajo k spremembam v monitoringu, ki naj bi oblikovale trdno 
podlago za oblikovanje varstvenih ukrepov. Monitoring bi bilo potrebno izvajati pred 
uvrstitvijo v kmetijsko okoljske ukrepe ter večkrat med samim trajanjem in izvajanjem ukrepa 
(Kaligarič in sod., 2019). Hochkirch in sodelavci (2012) pozivajo k ponovni oceni rdeče liste 
evropskih vrst ter pogosto regulacijo aneksov, ki se osredotočajo na območja z največjo biotsko 
vrednostjo. Tako bi lahko določali prednostne naloge in ukrepe na podlagi razumljive 
znanstvene in tehnične osnove. Potrebne bi bile spremembe v ohranjanju najbolj ogroženih vrst 
s prilagoditvenim upravljanjem za vsak rezervat posebej (Hochkirch in sod., 2012). 
 
Razširitev, izboljšava v monitoringu in pogostnejše izvajanje na točkah, kjer se nahajajo najbolj 
ogrožene vrste, bi bile nujno potrebne za zadovoljevanje, oblikovanje in temeljito izvajanje 
ukrepov (Hochkirch in sod., 2012).  
 
Smiselno bi bilo, da bi vsaki parceli/poligonu, ki bi bil v postopku uporabe ali prihajajoče 
spremembe v namembnosti, določen habitatni tip s strani kartirca. Na tak način bi postopoma 
pridobivali večje območje popisanih površin in imetnike zemljišča seznanili z morebitnimi 
problematikami ali olajšavami glede zemljišča (Kaligarič in sod., 2014). 
 
Kaligarič in sodelavci (2014) kritizirajo trenutni sistem in pozivajo k spremembi programa v 
letu 2021 in sicer izpostavljajo ohranjanje vrstno bogatih, ekstenzivno rabljenih travnikov, z 
natančnim monitoringom.  
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3.1 EKOLOŠKO POMEMBNA OBMOČJA POSEBNIH TRAVIŠČNIH HABITATOV  
Ekološko pomembno območje (EPO) je po Zakonu o ohranjanju narave območje habitatnega 
tipa, dela habitatnega tipa ali večje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju 
biotske raznovrstnosti (Zakon o ohranjanju ...., 2004). Ekološko pomembna območja in 
varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganja ugodnega stanja habitatnih tipov ter prosto 
živečih rastlinskih in živalskih vrst in njihovih habitatov na teh območjih določa Uredba o 
ekološko pomembnih območjih (Uredba o ekološko ..., 2004).  
 
Podatki iz statističnega urada kažejo, da je v letu 2016 Slovenijo pokrivalo 491.742 ha 
kmetijskih površin in od tega 285,060 ha trajnega travinja. Slovenijo trenutno pokriva 3872 ha 
zemljišč, ki so določena kot območja posebnih travičnih habitatov, kar predstavlja 0,2% 
celotnega kopnega ozemlja Slovenije (MKGP, 2019). Območja posebnih travičnih habitatov so 
določena na območjih EPO in se nahajajo tudi na Natura 2000 območjih (Kaligarič in sod., 
2019). V preglednici 4 so prikazane površine območij, na katerih je potencialno mogoče 
uveljavljati ukrep HAB.  
 
Preglednica 4: Skupna površina območij na katerih je potencialno mogoče uvesti ukrep HAB v Sloveniji od leta 
2005 naprej (MKGP, 2019) 
Leto  Območija posebnih travičnih habitatov (ha) 
2007-2014 124,08 
2015 551,89 
2016-2017 651,73 
2018-2019 651,52 
4 VPLIV DELEŽNIKOV NA UPRAVLJANJE ZAVAROVANIH OBMOČIJ 
V mnogih državah članicah se upravljanje z območji Nature 2000 izvaja s strani lokalnih ali 
regionalnih organov oblasti v skladu z načelom subsidiarnosti, ampak brez močne vloge 
lokalne/regionalne vlade (Brescancin in sod., 2016). Iz prej navedenih primerov iz tujine se je 
implementacija deležnikov izkazala za učinkovito. V Sloveniji je bil posvet z deležniki 
(upravljalci in lastniki zemljišč) predviden v načrtu Nature 2000, a se ob določanju zemljišč ni 
izvedel (Ferlin in sod., 2006). 
 
Šorgo in sod. (2016) so v raziskavi izvedli obsežen vprašalnik, v katerem so spraševali ljudi o 
seznanjnosti z zakonodajo varovanja habitatov, okoljskimi plačili in ukrepi Nature 2000. 
Rezultati so bili zaskrbljajoči, kar kaže na pomembnost vključevanja deležnikov v 
oblikovanjein in izvajanje prihodnje zakonodaje v letu 2020.  
 
Na Slovaškem, kjer pa so deležniki vključeni v proces določanja, je stanje drugačno. V letu 
2017 so preučevali vpliv deležnikov in njihovo mnenje o mreži Natura 2000. Rezultati so 
pokazali, da je velik del uredbo dobro sprejel. V omrežju so videli ekonomsko pomoč lastnikom 
zemljišč, marketinško orodje za spodbujanje ekološkega turizma in instrument za izboljšanje 
ekosistemskih storitev. Nekaj jih je bilo proti uredbi zaradi omejitev v kmetijstvu in gozdarstvu 
(Brescancin in sod., 2016).  
 
 
Blejec U. Možnosti soobstoja kmetijstva in ekološko pomembnih območij posebnih traviščnih habitatov. 
     Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za agronomijo, 2019 
 
 
11 
 
Odličen primer vključevanja izhaja iz Nizozemske, kjer so v upravljanje z obmorskim 
območjem Wadden vključili deležnike različnih skupin in interesov. Ustvarili so Wadden Sea 
forum, kamor so vključene ribiške, kmetijske, turistične, industrijske ter naravovarstvene 
skupnosti držav pogodbenic. Vključitev deležnikov z večih področij omogoča boljšo prakso in 
obenem ohranitev kulturne ter naravne dediščine. Poleg tega sodelujejo tudi raziskovalci in 
znanstveniki, ki redno izvajajo popise in monitoring območij ter z modeli prikazujejo uspešnost 
upravljanja z območjem (Bazelmans ins sod., 2012). Na Švedskem so s projektom LiFE-Nature 
želeli obnoviti vlažne travnike in pašnike ter z denarno pomočjo omogočili dolgoročno 
sodelovanje in delovanje kmetov v prid narave. Denarno pomoč kmetom z ekstenzivno 
gojenimi travniki in pašniki so prvič ponudili že leta 1986 (EU, 2017). Na Irskem v biotsko 
bogatem območju Burren izvajajo kmetijske ukrepe za ohranitev travinja. V proces varstva 
vključujejo kmetovalce, ki se ob pomoči uslužbenca parka odločijo za obliko ukrepa, ki je 
specifična za kmetijo in primerna za tamkajšno območje (EU, 2017).  
 
Habitatna direktiva sicer poudarja in zagovarja širjenje znanja in vključevanje deležnikov v 
proces varovanja habitatov, a se v mnogih državah članicah sooča z močnim nasprotovanjem s 
strani večih deležnih skupin iz različnih razlogov, kot so: omejitve gospodarjenja ter omejitev 
pravic lastnikov zemljišč (Brescancin in sod., 2016). Program razvoja podeželja vsebuje 
komunikacijski načrt, ki naj bi stanje izboljšal. Cilj komunikacijskega načrta, ki je vključen v 
akcijski in komunikacijski program nacionalne Mreže za podeželje 2014–2020, je informirati 
potencialne upravičence, vse deležnike in širšo javnost o možnostih, ki jih ponuja PRP, in 
pravilih za pridobitev sredstev, promovirati PRP in EKSRP, spodbuditi zanimanje med 
možnimi upravičenci itd. (Program …, 2019). Zakonodajo, bi bilo potrebno še bolj približati 
deležnikom in jim na njim razumljiv način predstaviti celotni proces in razjasnili razloge za 
soedelovanje.  
 
Premik v mnenju deležnikov je najbrž najzahtevnejši podvig v preoblikovanju sistema, kajti 
mišljenje deležnikov v ozadju tvori splet vrednot, naravnanosti in mnenj, ki velikokrat niso 
podprta z dokazi (Šorgo in sod., 2016), zato bi bilo za doseganje družbenega soglasja glede 
ohranjanja narave, potrebno investriati finančna sredstva namenjena implementaciji in 
izobraževanju (Hochkirch in sod., 2012). Poleg monitoringa, širjenje informacij in kooperacija 
močno vplivata na sprejemanje ukrepov in meril ohranjanja narave. Prilagoditveno rabo travišč 
podpira znanje stroke ter tradicionalno ekološko usmerjeno znanje upravljaljcev zemljišč. Z 
združevanjem znanosti in kmetijskih praks, ki so se v preteklosti že izkazale za uspešne, 
sooblikujejo primerni načrt upravljanja za točno določeno območje (Wehn in sod., 2018). 
5 EKOLOŠKO POMEMBNO OBMOČJE SRAČJE DOLINE  
V nadaljevanju se bomo osredotočili na opis habitatnega tipa, ki se nahaja v četrtni skupnosti 
Črnuče v Sračji dolini in ogroženo kukavičevko, ki tam raste, ter omenili vpliv kmetijstva na 
rastišče in možnosti varovanja tovrstnih habitatov. Gre za območje s površino 1.200 m2 
(MKGP, 2019). 
 
Za mokrotna travišča je značilno, da niso gojena in so košena enkrat letno, ponavadi v poznem 
poletju. Za ta habitatni tip so značilna redka, razdrobljena rastišča majhnega obsega. Delež 
redkih in ogroženih vrst je tu izredno visok (Program …, 2001). 
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Mokrotna in vlažna travišča spadajo med biotsko najbolj pestre habitate. Tu ima svoje mesto 
mnogo vrst, ki drugje ne morejo uspevati. Skupek pedoloških, hidroloških ter mikroklimatskih 
lastnosti nudi rastišče najbolj redkim in žal že ogroženim vrstam. Z osuševanjem, zasipajem in 
intenzivnim gnojenjem in pogosto košnjo večina takih vrst izginja, kar vodi v preoblikovanje 
združbe v vrstno revno. Ogrožene postajajo predvsem vrste kukavičevk, na primer Loeselova 
grezovka (Liparis Loeslii Rich. 1817) in močvirska kukavica (Orchis palustris Jacq.), obe 
prisotni na opazovanem travniku v Sračji dolini ter uvrščeni na rdeči seznam praprotnic in 
semenk (Križ, 2018). 
5.1 LOESELOVA GREZOVKA (Liparis loeslii Rich. 1817) 
Loeselova grezovka Liparis loeslii je trajnica (Slika 4), ki zraste do 20 cm v višino in do 13 cm 
v širino (Preglednica 2). Iz jajčasto sploščenega gomolja izraščata dva pritlična suličasta 
svetleča lista (Čušin, 2003). 
 
 
Slika 4: Loeselova grezovka (Liparis loeslii) na travniku v Sračji dolini  
Opazimo jo šele pozno pomladi, ko se lista razvijeta. Ime rodu izhaja iz grške besede liparos, 
ki pomeni svetleč, ozirajoč se na liste in cvetno steblo (Chase, 2017). Na trikotnem steblu 
izrašča od 3 do 15, navzgor obrnjenih cvetov, ki so značilne zeleno rumenkaste barve. Cveti od 
maja do julija (Čušin, 2003). 
 
Čušin (2003) je v elaboratu o Strokovnih izhodiščih za vzpostavljanje omrežja Nature 2000 
zapisal, da je vrsta občutljiva na spremembe v vlažnosti rastišča in na povečan vnos hranil. 
Slednji bi lahko bil vzrok zmanjševanja primerkov na izbranem opazovanem travniku, ki se 
nahaja na nagnjenem terenu v depresiji, kar bi lahko vplivalo na možnost nehotene evtrofikacije 
iz sosednjih travnikov.  
Blejec U. Možnosti soobstoja kmetijstva in ekološko pomembnih območij posebnih traviščnih habitatov. 
     Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za agronomijo, 2019 
 
 
13 
 
 
Slika 5: Razširjenost Loeselove grezovke (Liparis loeslii Rich. 1817) v Sloveniji (Čušin, 2003).  
Loeselova grezovka je uvrščena na rdeči seznam praprotnic in semenk, označena je s črko E-
endangered, ogrožena (Pravilnik ..., 2002). Prav tako je ogrožena v evropskem merilu in je 
uvrščena na seznamu aneksov IV k direktivi sveta Evropske skupnosti (Council directive 92/43 
EEC …, 1992). 
5.2 MOŽNOSTI VAROVANJA OBRAVNAVANEGA OBMOČJA 
Sračjo dolino sestavlja mreža malih izvirov, potočkov in dolin, ki jo obdajajo gozdne površine 
s travišči. Označena je kot ekološko pomembno območje Rašica s šifro SI3000275 (Slika 5). 
 
Travnik je od leta 2019 vključen v območje varovanja Nature 2000, vendar po ptičji direktivi. 
Celotna Sračja dolina, kjer se travnik nahaja, je označena kot ekološko pomembno območje. 
Območje Rašice in Dobena je opredeljeno kot območje Nature SPA in SAC (2004), z izjemo 
doline, kjer se nahaja ta travnik. Na tem travniku in na območju celotne Sračje doline je bila 
tradicionalna raba ekstenzivna košna raba.  
 
Večina okoliških travnikov je bilo spremenjenih v njive, kjer se intenzivno goji koruzo in 
prideluje krmo za živali. Menimo, da bi bilo za to območje potrebno izvesti monitoring in 
prilagoditi upravljanje. Celotno območje je označeno kot naravna vrednota ter ekološko 
pomembno območje.  
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Travnik spada pod območja, kjer je možno uveljaviti operacijo KOPOP Posebni traviščni 
habitati (HAB), ki se izvaja na ekološko pomembnih območjih, kjer se prav tako pojavljajo 
ogrožene prostoživeče živalske in rastlinske vrste. Njihovo stanje ohranjenosti je odvisno od 
izvajanja (ne)ustrezne kmetijske prakse in dejanske rabe (Program …, 2019). Travnik je 
potencialno ohranitveno območje, katerega bi bilo smisleno vključiti v območje Nature 2000.  
 
 
Slika 6: Območje Nature (označeno z zeleno) in opazovan travnik, ki v to območje ne spada (označen z rdečo 
barvo) (MKGP, 2019) 
Primer uspešne prakse ohranjanja mokrotnih habitatov s populacijo kukavičevk izhaja iz 
območja Burren, ki se nahaja ob obali Atlantika. V zimskem času uvajajo pašo povprek, ki 
preprečuje zaraščanje z grmičevjem in gozdom in ustvari optimalne pogoje za spomladansko 
razrast mnogih kukavičevk, med katerimi navajajo tudi Loeselovo grezovko (EU, 2019). Kar 
pa morda ne bi bilo primerno za naše pedoklimatske razmere, zato Čušin (2003) omenja 
varstvene usemeritve za ohranitev habitata Loeselove grezovke, ki temeljijo na košnji in 
ročnem odstranjevanju zelinja na mestih zaraščanja. Navaja pomembnost izvajanja ekstenzivne 
košnje na dve leti v času poznega poletja. Poleg košnje, ki preprečuje zaraščanje območja je 
potrebno onemogočiti izpiranje hranil iz višje ležečih njiv in travnikov. Ker so kukavičevke 
občutljive na spremebe v talni vlagi, mora le ta ostajati konstantna. Čušin opozarja tudi na to, 
da je poleg nadzora nad rastiščem potrebno popisovati prisotnost kukavičevk in sicer vsako 
tretje leto. 
 
Izvajanje operacije HAB, ki zajema dva obvezna ukrepa, bi moralo biti na primeru tega travnika 
prilagojeno. Travnik leži v lokalni depresiji v katero se izpirajo gnojila iz višje ležečih območij 
(tudi njiv), kar ogroža rast kukavičevk. Ker pa je območje lastniško deljeno se prepoved 
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gnojenja v bližini travnika ne bi morala izvesti, zato bi bilo smiselno v varovanje vključiti širšo 
krajino. Prav tako bi morala biti regulirana košnja glede na tamkajšno vegetacijo. Izbirna 
zahteva ohranjanja travniškega pasu v našem primeru ne bi bila mogoča, saj je travnik manjši 
od 0,3 ha. Ker je paša na predmetnem travniku zaradi zamočvirjenih tal v zgornjem predelu 
omejena, bi bilo možno izvajanje čistilne košnje. Medved (2008) kot ukrep proti zaraščanju 
zemljišča in obnovitvi nepopašenega dela območja priporoča izvajanje čistilne košnje enkrat 
letno.  
 
Ker je za biotsko pestra območja pogosto značilno, da so majhnih razsežnosti, plačilo mnogim 
kmetom ni zadovljivo (Brescancin in sod., 2016). Višina plačil za operacje posebni traviščni 
habitati za mokrotne travnike ob predpostavki, da kmetovalec izvede obe zahtevi znaša 
306,7 EUR/letno (Program …, 2019), kar je v primeru travnika v Sračji dolini, ki obsega manj 
kot 0,2 ha enako 61,34 EUR/letno. Znesek je za celoletno upravljanje nesmiseno nizek, zato se 
kmet verjetno za tako operacijo ne bi odločil, in bi še naprej izvajal prakso, ki bi lahko 
zmanjševala biotsko pestrost. Plačila bi bilo potrebno natančno preučiti ter ponovno kot ukrepe 
prilagoditi glede na dotično območje. Četudi so rastline poimenovane kot evropsko 
naravovarstveno pomembne vrste, in so v veliki večini zaščitene po Zakonu o ohranjanju 
narave, številna rastišča, na katerih se nahajajo, niso vključena v konkretna zavarovana območja 
in tako prepuščena individualnim odločitvam kmetovalca. 
 
Poleg varovanja območja z ukrepi predpisani s strani KOPOP, bi bilo območje možno z 
Evropskimi sredstvi iz sklada za regionalni razvoj (ESRR) odkupiti, ter tam urediti učne poti 
kot so si prizadevajo storiti v projektu PoLJUBA. Tako bi območje pripisali rezervatu, ki bi ga 
upravljal nekmetijski sektor. Na območju bi bilo smiselno prepovedati posege, ki vplivajo na 
pojavnost Loeselove grezovke npr. prepovedana intenzifikacija kmetijstva in sprememba 
vodnih režimov vodnih teles. Območje bi bilo smiselno širše zavarovati. 
6 SKLEPI 
Ohranjanje narave in habitatov je zakonsko dobro podprto in obsega izjemno veliko število 
habitatnih tipov. Kot so zapisali Kaligarič in sod. (2019), je velik del ekološko pomembnih in 
ohranitvenih območij, vključno s primerom obravnavanega travnika, izpuščen zaradi 
preozkogledno zapisanih zakonov in nezadostnim izvajanjem monitoringa. Kartiranje 
habitatnih tipov služi naravovarstvu in mora biti dobro razumljivo ter poenostavljeno tudi za 
druge sektorje. Za natančno določevanje habitatnih tipov, bi bilo potrebno revizijo le teh 
opravljati na letni ravni. 
 
Menimo, da bi velikost varovanega območja morala biti drugotnega pomena, saj se ogrožene 
vrste pogosto pojavljajo v majhnih združbah na malih območjih, ki so zaradi predpisov 
neupravičeno izpuščena. Ker so uredbe in ukrepi za izvajanje ponekod presplošni oziroma celo 
preveč natančno določeni in pogosto niso prenosljivi v dejanske razmere, bi bilo potrebno za 
vsako hranitveno območje posebej prilagoditi natančne ukrepe, ki bi bili skladni z ohranjanjem 
tamkajšne biotske pestrosti. Po rezultatih pregleda večih virov menimo, da bi bilo potrebno v 
prihodnje ljudi temeljito seznaniti s pomembnostjo varovanja okolja in na večih ravneh 
vključevati deležnike v proces načrtovanja in izvajanja ukrepov. S pogostim izobraževanjem 
tako v šolah (v obliki delavnic) kot medijih, bi lahko izboljšali splošno znanje in povečali 
zanimanje za ohranjanje biotske pestrosti. Večji del časa bi morali posvetiti predvsem kmetom. 
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Poleg vključevanja deležnikov je pomemben vidik tudi monitoring, popis ter širitev območij. 
Potrebno bi bilo preveriti vsa dosedanja območja, ki so vključena v zakonodajne procese ter 
možnost razširitve oz. izključitve neupravičeno vključenih zemljišč. Obravnavano območje je 
z izjemo doline, v kateri se nahaja travnik, zavarovano in vključeno v Naturo 2000. Torej je 
dolina potencialno ohranitveno območje, katero bi bilo smiselno vključiti v območje Nature 
2000. Loeselova grezovka poleg drugih rastlinskih in živalskih vrst potrebuje boljše načrtovane 
ukrepe, ki bodo pomagali izboljšati upadanje biotske pestrosti. Osredotočiti bi se bilo potrebno 
na vsako ohranitveno območje in vrsto posebej in ne posploševati habitatov, ki zahtevajo vsak 
svoje neponovljive mikroklimatske pogoje in načine upravljanja. Prav tako bi bilo potrebno 
glede na dotično območje prilagoditi znesek neposrednih plačil, saj je velik del habitatov 
razdrobljen na mala območja, kmetje pa s tako malim plačilom ne vidijo razloga za vključitev 
v procese ohranjanja narave. Morda bi v naših razmerah majhnih parcel in prostorske 
razdrobljenosti parcel na kmetijah, ki onemogočajo učinkovito izvjanje paše, veljalo vpeljati 
čistilno košnjo z odvozom organske mase ob koncu sezone, ko vremenske in talne razmere na 
zemljišču to še dopuščajo. Smiselno bi bilo tudi odkupiti obravnavano območje in ga preurediti 
v naravni rezervat z zapovedanimi režimi in urejenimi učnimi potmi z informativnimi tablami 
o tamkajšnih vrstah. 
 
Z ukrepi in prilagojeno kmetijsko prakso, bi stanje lahko znatno izboljšali. Z izobraževanjem 
in preučevanjem ekosistemov smo korak bližje uresničitvi mnogih idej, teoretično dobro 
zasnovanih v zakonih, ki pa jih mnogokrat v praksi še ni mogoče uresničiti zaradi finančnih in 
kadrovskih omejitev ter v razumevanju interesnih skupin. Okoljska ozaveščenost in več 
informacij o ukrepih in operacijah za varovanje, bi zagotovili ohranjanje posebnih traviščnih 
habitatov in omogočili sobivanje kmetijstva z okoljem.  
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